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話し手がある発言によって何かを意味しつつ、そう意味したことを後になって否認する

ことがある。たとえば、話し手が、「なんかオフィスの空気がこもってない？」と言う

ことで、外の空気を吸いに行こうと言外に誘ったとしよう。聞き手はその言外の意味を

正しく理解した上で、「今手が離せなくて、ごめん」と断ったとする。話し手は、断ら

れたことが気まずくなって、「あ、そういうつもりじゃなくて、ただちょっと窓を開け

るのはどうかと思って」などと言い訳するかもしれない。意味の否認にはこうした明示

的な否認ではなく、単に意味したことなどなかったかのように振る舞うことによる非明

示的な否認もあるだろう。近年、どのような場合にこうした否認が可能かどうか、つま

り意味の否認可能性の条件という問題が注目を集めている(cf. Pinker et al. 2008, Camp 
2018, Dinges and Zakkou 2023, 藤川 2022)。 
本発表では、否認可能性には多様性があり、この問いには複数の答えがあると論じる。

具体的には次の二つのことを論じる。 
第一に、否認可能性には認識的に特徴づけられるものだけでなく、認識的でない仕方

で特徴づけられるものがある（藤川 2022、藤川 近刊）。認識的な否認可能性とは、大
まかに言えば、意味したということが聞き手にはわかっていない、あるいは意味したと

いうのが誤解ではないということが聞き手にはわかっていないなら否認を容認すべし、

という認識的な規範によって特徴づけられる否認可能性である。この考えを敷衍して、

意味が否認可能かどうかを、意味したことを話し手が後になって否認したとき、その否

認が容認されて然るべきかどうかによって特徴づけることにしよう。さて、このように

考えたとき、上述の認識的な規範は、否認可能性を基礎づける一つの重要な規範である

ものの、唯一の規範ではない。とりわけ、意味したのが誤解でないということがわかっ

ているにもかかわらず、意味の否認の容認をふさわしいものにするような規範が存在す

る。 
第二に、この立場を、Dinges and Zakkou (2023)の立場と比較する。Dinges and Zakkou 

(2023)は、認識的でない否認可能性を手出しできなさ(untouchability)と呼び、否認可能性
と区別する。しかしながら、認識的なものとそうでないものを共に否認可能性とするこ

とには、単なる言葉の使い方に尽きない理論的・実践的な理由がある。そうした理由の

一つとして、否認可能性の多様性は発言に基づいた帰責の実践に埋め込まれている、と

いうことを挙げることができる(藤川 近刊)。意味が否認可能かどうかは、発言によって
話し手が何にどのようにコミットすることになるのかを左右する(Pinker et al. 2008, 
Camp 2018, 三木 2019)。たとえば、返済を迫る借金取りに「明日にはまとまったお金
が手に入るんです」と言って、明日の借金返済を暗に約束した人が、その発言によって

借金返済にコミットしたことになるかどうかは、その約束が否認可能かどうかに左右さ



れる（コミットメントをうむ言語行為は約束だけに限らない。主張に伴うコミットメン

トについては Brandom 1983, 発語内行為一般とコミットメントの関係については
Geurts 2019 を参照）。ここで注目すべきは、発言によって何にどんなコミットメント
が生じるのかの基準として、どの否認可能性が用いられるかは、場面に応じて異なりう

る、ということだ。確かに認識的な否認可能性は多くの場面でコミットメントの有無を

決める基準として使われる。他方で、認識的な基準では否認可能でないにもかかわらず、

別の基準のもとでは否認可能であり、後者に基づいて、発言にあるコミットメントが伴

わない、ということもありうる。このように、発言に基づいた帰責の実践には、否認可

能性の多様性が埋め込まれており、多様な否認可能性を認めることで、意味の否認可能

性と発言に伴うコミットメントの関係をうまく捉えることができる。 
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